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Ved brev af 15. marts 2001 har De rettet henvendelse til Indenrigsministeriet vedrorende anvisning af
boliger til husvilde i Frederiksberg Kommune. De har bl.a. anfert, at Frederiksberg Kommunes gene-
relle retningslinier pa dette omréide efter Deres opfattelse er i strid med § 66 i serviceloven, fordi der i
henhold til retningslinierne som hovedregel ikke anvises bolig til enlige eller par uden bern. De har til
stette herfor henvist til en afgarelse truffet af’ Det Sociale Naevn for Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner den 27. februar 2001 vedrerende anvisning af bolig til et par uden bern.

Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Indenrigsministeriet finder p& baggrund af de indhentede udtalelser fra Socialministeriet ikke grund-
fag for at fastsla, at det er i strid med § 66 i serviceloven at inddrage hensyn til seerlige sociale om-
stendigheder og sygdom i forbindelse med afgerelser om anvisning af husly efter bestemmelsen.
Indenrigsministeriet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at Frederiksberg Kommunes gene-
relle retningslinier vedrgrende kommunens jagttagelse af forpligtelsen i henhold til servicelovens §

66 er i strid med lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsatninger.

Her falger en gennemgang af sagens baggrund og en nazrmere begrundelse for Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens bagorund:

Det fremgar af sagen, at grundlaget for Frederiksberg Kommunes anvisning af bohger til husvilde er
“Rapport om husvildeforsorgen™ fra marts 1998. Rapporten er udarbejdet af en arbejdsgruppe besta-
ende af embedsmaend fra socialdirektoratet og teknisk direktorat. 1 rapporten er bl.a. anfort folgende:

”10. Anvisning af lejligheder til husvilde familier

Arbejdsgruppen foreslar, at fremtidige anvisninger af boliger foretages i taet samarbejde mellem Socialdirekto-
ratet og Bolig- og ejendomsafdelingen. Boliganvisningen tilrettelagges sledes, at klienterne, safremt der er
barn, som hovedregel far tilbudt almindelige lejemal, men — hvor forholdene tilsiger det og efter afgorelse i
hvert enkelt tilfzzlde — henvises til herberger eller i kommunens ejendomme gives et midlertidigt lejemal eller
et brugsforhold uden lejeafiale.
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For at reducere den periode, hvor sociale klienter er anbragt pé institution, arbejdes der i samarbejde med de
involverede herberger o.lign. pa en malrettet indsats for at skaffe en varig boligplacering.

11. Anvisning af lejligheder til husvilde enlige

Der er ofte tale om enlige, der er helt uden sociale problemer, men som blot har afsluttet deres uddannelse og
derfor er opsagt fra kollegier eller anden midlertidig bolig. Til belysning af problemerne kan det oplyses, at der
det farste &r efter lovens ikrafttreden var ca. 400 henvendelser fra enlige pa boligkontoret.

Som navnt fremgar det af Socialministeriets vejledning, at der ikke nedvendigvis skal stilles en lejlighed til
disposition. Man har derfor administreret siledes, at enlige som hovedregel af boligkontoret er henvist til So-
cialdirektoratet, der har afvist de pageldende, med mindre der har foreligget andre sociale indikationer for, at
boligsituationen skulle loses af kommunen, hvorefter der er henvist til herberger el.lign., eller — nar forholdene
titsagde det - en lgjlighed.

Arbejdsgruppen foresldr, at den administrative praksis med som hovedregel at afvise enlige godkendes. De
pagaldende henvises til selv at sege bolig, idet der dog udleveres det fornedne radgivningsmateriale med for-
tegnelse over boligselskaber m.v.

For s4 vidt angar enlige med sociale eller psykiske problemer foreslar arbejdsgruppen, at fremtidige anvisnin-
ger foretages af et visitationsudvalg. Anvisningen tilrettelmgges saledes, at klienterne — nar det er muligt — far
tilbudt almindelige lejligheder evt. i form af midlertidige lejemal.

12. Visitationsudvalg

Arbejdsgruppen foreslar, at der nedsattes et visitationsudvalg, som behandler sager om boliger til personer
med ophold pi Socialdirektoratets institutioner og problematiske sager i gvrigt. ...

Formélet vil veere, at der i boliganvisningen kan tages hensyn til szrlige problemer, ligesom dette udvalg kan
foretage en prioritering af ansegerne.”

P4 mode i Frederiksberg Kommunalbestyrelse den 15. juni 1998 vedtog et flertal af kommunalbesty-
relsens medlemmer bl.a. fwlgende indstilling, der var tiltradt af et flertal 1 henholdsvis bolig- og ejen-
domsudvalget, socialudvalget og Magistraten:

”Enlige eller par uden born:

Der gives rid og vejledning til de pagzidende om selv at finde en bolig, men der anvises som hovedregel ikke
bolig af boligkontoret. Eventuelt henvises til Lindevangshjemmet.

Enlige eller par med midlertidigt ophold pa Lindevangshjemmmet eller behandlingsinstitution anvises bolig
gennem boligkontoret, i det omfang det er muligt. Som hovedregel tilbydes almindelige lejeméi, men — hvor
forholdene tilsiger det og efter afgorelse i hvert enkelt tilfeelde — gives der i kommunens ejendomme et midler-
tidigt lejemal eller et brugsforhold uden lejeaftale. Udflytning til egen bolig vil kunne ske med stotte fra insti-
tutionerne, ligesom beboerne vil kunne 14 stette i det daglige derfra.

Der nedsattes et visitationsudvalig til behandling af disse serlige sager.”



I brev af 15. marts 2001 anmodede De Indenrigsministeriet om i medfer af § 61 ¢ i Tov om kommu-
nernes styrelse at indgive patalebegering i forhold til Frederiksberg Kommunalbestyrelse, da De var
af den opfattelse, at de enkelte medlemmer af kommunalbestyrelsen forsetligt har tilsidesat Grundlo-
ven og § 66 i lov om social service vedrerende husvilde og ber palegges strafansvar. De henviste i
den forbindelse bla. til, at Frederiksberg Kommunens generelle retningslinier vedrerende admini-
stration af kommunens husvildeforsorg efter Deres opfattelse stred mod bestemmelsen i servicelovens
§ 66. De henviste endvidere til, at Det Sociale Naevn for Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner i
en afgerelse af 27. februar 2001 havde anfert, at naevnet fandt, at kommunen i den konkrete sag, der
vedrorte et eegtepar uden bern, ikke havde opfyldt sig forpligtelse efter § 66 i serviceloven. Det frem-
gér nermere af afgerelsen fra Det Sociale Navn, som De vedlagde som bilag, at naevnet ikke kunne
tilslutte sig kommunens begrundelse om, at wxgteparret ikke kunne betragtes som husvilde, Under
hensyn hertil og til oplysningerne om hustruens psykiske problemer, fandt nzevnet, at egteparret var
omfattet af den berettigede personkreds for anvisning af husly. Nevnet @ndrede sdledes Frederiks-
berg Kommunes afgerelse og palagde kommunen at tilbyde sgteparret konkret anvisning af husly.

Ved telefonisk henvendelse den 22. marts og ved brev af 26. marts 2001 til Indenrigsministeriet oply-
ste De bl.a., at Frederiksberg Kommune ikke havde sndret sin praksis vedrorende anvisning af boli-
ger til husvilde uanset afgerelsen fra Det Sociale Neevn for Kebenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner.

I brev af 29. marts 2001 til Dem meddelte Indenrigsministeriet, at ministeriet ikke fandt antedning til
at overveje indgivelse af pétalebegering i henhold til § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse pé bag-
grund af afgerelsen af 27. februar 2001 fra Det Sociale Neevn for Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Indenrigsministeriet meddelte endvidere, at Deres henvendelse imidlertid havde givet
Indenrigsministeriet anledning til at anmode Frederiksberg Kommunalbestyrelse om en udtalelse om
kommunens generelle retningslinier vedrerende kommunens iagttagelse af forpligtelsen i henhold til
servicelovens § 66.

Ved brev af 1. juni 2001 til Indenrigsministeriet afgav Frederiksberg Kommune en udtalelse i sagen.
Af udtalelsen, der var vedtaget af en flertal i kommunalbestyrelsen, fremgik bi.a. folgende:

”Grundlaget for administration af kommunens husvildeforsorg i henhold til fov om social service er kommu-
nalbestyrelsens beslutning i medet den 15. juni 1998:

Pd grundlag af kommunalbestyrelsens retningslinjer foregér sagsbehandling omkring tildeling af boliger til
familier med hjemmeboende, mindredrige born pa falgende mide:

Som grundlag for ansegning af en bolig, skal den boligsegende fremlzgge dokumentation for, at der foreligger
en husvildesituation, for foreldremyndighed og ved falles foreldremyndighed erklering fra den anden part
om, at barnet/bernene skal have fast ophold og folkeregisteradresse hos ansegeren. For udlandinge skal fore-
Eigge dokumentation for opholdstilladelse.

Nér de nazvnte betingelser er opfyldt, bliver der optaget en sag for den boligsegende, og sagen indgar i sagsbe-
handlingen omkring fordelingen af ledige lejligheder,



Enlige boliglese eller par uden bern bliver ved henvendelse orienteret om vilkirene for kommunens husvilde-

forsorg, og der gives vejledning om ansegning om lejlighed i boligselskaber, hos private udigjere, gennem
annoncer mv. Der udleveres endvidere en oversigt, der viser boligselskabernes adresse, telefonnummer, oplys-
ning om boligbutikken pa Hovedbanegérden mv.

Det vurderes ud fra de foreliggende oplysninger, om der i det konkrete tilfzlde foreligger szrlige omstandj g-
heder, som bevirker, at ansegeren ikke selv vil vaere 1 stand til at finde en bolig,

I tilfeelde hvor der for enlige eller par uden bern antages at foreligge szrlige sociale omsteendigheder, herunder
misbrug, eller der forevises dokumentation for sygdom, sker henvisning til Socialdirektoratet med henblik pa,
at sagen kan behandles i visitationsudvalget.

1 visitationsudvalget foregir behandling af sager vedrerende serligt udsatte personer, herunder personer som
har gennemgaet et behandlingsforleb eller har haft midlertidigt ophold pa Lindevangshjemmet. Ved behand-
lingen vurderes, om de pagzldende vil vare i stand til at bo i en selvstzndig bolig, eventuelt med eftervam,
om de pageldende er aktivt boligsegende mv. Nér det er muligt, far de visiterede tilbudt en ét vaer.’s lejlighed.

Sammenfattende kan det oplyses, at administration af husvildeforsorg sker pa den méde, at der stilles en bolig
ti] radighed for familier med hjemmeboende born, nar der foreligger dokumentation for, at der er tale om en
husvildesituation.

For enlige og par uden bern anvises som hovedregel ikke bolig eller husly. Hvis der imidlertid ud over den
manglende bolig foreligger serlige sociale forhold, herunder dokumenteret syedom, anvises der efter den be-
skrevne szrlige procedure en bolig eller ophoid pa herberg.

Det er sdledes opfattelsen, at kommunen med de af kommunalbestyrelsen vedtagne retningslinjer opfyider
forpligtelsen i lov om social service til at stille bolig til rdighed for sivel husvilde familier med born som
enlige og par uden barn.

Det Sociale Neevn har ved afgerelse af 27. februar 2001 palagt kommunen i en konkret sag at anvise husly.
Navnet har tilsidesat kommunens vurdering af, om der i det konkrete tilfelde foreligger en husvildesituation.

Man har fundet, at n@vnets afgerelse er konkret og udtryk for en anden vurdering, end den kommunen har lagt
til grund. Afgerelsen har derfor ikke givet anledning til @ndring af retningslinjerne for administration af hus-
vildeforsorg, hvilket er tiltridt af Bolig- og ejendomsudvalget og Det Sociale Udvalg i moder den 19. marts
2001.

Det understreges, at behandlingen af ansegninger om bolig sker pa grundlag af dokumentation for boligsituati-
on, ansegernes redegorelse herfor, samt dokumentation for eventuelle serlige personlige forhold, sasom syg-
dom el.lign. Ud fra de samlede oplysninger i hver enkelt sag vurderes, om der konkret foreligger en situation,
omfattet af lov om social service § 66,

Husvilde enlige og par uden bern er ikke pa nogen made afskéret fra at fa anvist bolig. Til belysning heraf kan
det oplyses, at Frederiksberg Kommune i 1999 — alene til enlige ~ har anvist 38 | verelses lejligheder, i 2000
34 1 varelses lejligheder og i 2001 forelabig 16 1 verelses lejligheder, hvoraf ca. 90 % har vacret behandlet i
det sarlige visitationsudvalg.”



Et mindretal i Frederiksberg Kommunalbestyrelse (A, F og @) udtalte folgende:

*Et mindretal i Frederiksberg Kommunalbestyrelse mener at kommunens administration af husvildeforsorgen
er for restriktiv, der ér borgere overfor hvem kommuner, efter vores opfatteise, er forpligtiget til efter lovgiv-
ningen at skaffe en bolig, som ikke far hjzlp fra Frederiksberg Kommune og derfor ikke far den service de er
berettiget til.”

I brev af 13. juni 2001 anmodede Indenrigsministeriet i den anledning Socialministeriet om en udta-
lelse om, hvorvidt Frederiksberg Kommunes generelle retningslinier vedrorende forpligtelsen i servi-
celovens § 66 er i overensstemmelse med lovgivningen. Indenrigsministeriet anmodede herunder
Socialministeriet om at oplyse, hvorvidt det er i overensstemmelse med § 66 i serviceloven at forud-
sztte, at der foreligger szrlige sociale forhold eller dokumenteret sygdom, for husly kan anvises til
enlige og par uden bern.

I brev af 20. juni 2001 til Indenrigsministeriet udtalte Socialministeriet sig i sagen. I udtalelsen an-
forte Socialministeriet bl.a. folgende:

"Der skal ikke nedvendigvis via bestemmelsen i § 66 skabes nogen varig lesning af den pagzldendes bolig-
problem.

Den kommunale forpligtelse omfatter den efter omstendighederne bedst egnede midlertidige indkvartering.
Det anviste husly behever ikke at vere et hus eller en lejlighed, men kan vaere midlertidig indkvartering i ho-
tel, pensionat eller — for enlige - et midlertidigt botilbud efter lovens § 94 (forsorgshjem, herberg, krisecenter
m.v.} Henvisning til et botilbud efter lovens § 94 ber kun anvendes som en absolut nedlesning for en kortere
periode, og der ber hurtigst muligt tilbydes anden form for indkvartering.

Ved ansegning om hjzlp efter bestemmelsen i servicelovens § 66 foretager kommunerne en konkret, individu-
el vurdering og treeffer pd den baggrund afgerelse om anvisning af midlertidig husly.

Som det fremgar, skal kommunerne i hvert enkelt tilfxlde foretage en konkret vurdering. Socialministeriet har
ikke noget imod, at kommunerne ved retningslinier vejleder deres sagsbehandlerc i at foretage vurderingen,
Hvis retningslinierne imidlertid bliver bindende for sagsbehandlerne og afgerelser traxffes uden, at der foreta-
ges en konkret individuel vurdering, vil det vaere i strid med loven.

Det fremgér af Frederiksberg Kommunes redegerelse fra den 1. juni 2001 (side 2), at kommunen i alle tilfelde
-~ 0gsd nar der er tale om enlige og par uden bern — foretager en konkret vurdering i de enkelte tilfzlde. So-
cialministeriet har saledes pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke indvendinger mod kommunens
administration af servicelovens § 66.”

Ved telefonisk henvendelse den 26. juni 2001 har Socialministeriet supplerende oplyst, at det er i
overensstemmelse med servicelovens § 66 at inddrage kriterierne serlige sociale forhold eller doku-
menteret sygdom i forbindelse med anvisning af husly til enlige og par uden bern. Socialministeriet
mener sdledes, at det er i overensstemmelse med § 66 i serviceloven at opstille-generelle kriterier af
den karakter, som det er tilfeldet i Frederiksherg Kommune. Socialministeriet er endvidere af den



opfattelse, at den konkrete vurdéring, som efter det oplyste finder sted i Frederiksberg Kommune, er 1
overensstemmelse med lovgivningen.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Det tilsyn, som Indenrigsministeriet udever over for Frederiksberg Kommune, er et retligt tilsyn, Til-
synet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsetninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr.
629 af 29. juni 2001).

Indenrigsministeriet kan ikke tage stilling til, om Frederiksberg Kommunes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmessige, eller til spergsmal vedrerende skensudevelse, sé lenge skennet udeves inden
for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

§ 66, stk. 1, i lov om social service (lovbekendtgerelse nr. 944 af 16. okiober 2000 som senest ndret
ved lov nr. 490 af 7. juni 2001) har felgende ordlyd:

”Kommunen anviser husly mod betaling, hvis en enlig efler en familie er husvild. Betalingen mé ikke overstige
lejevaerdien af den beboelse, der anvises, eller den saedvanlige boligudgift pa stedet for en enlig eller for en
familie af denne sterreise.”

I lovbemeerkningerme til bestemmelsen er bl.a. anfert felgende (Fo}ketiﬁgstidende 1996-1997, Tilleg
A, spalte 4975):

“Besternmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til bistandslovens § 31, stk. 1. ...

Kommunen er saledes fortsat forpligtet til at skaffe familier og enlige, der har mistet en bolig, den efter om-
stendighederne bedst egnede midlertidige indkvartering, ikke nedvendigvis en lejlighed, men fx midlertidig
indkvartering i hotel, pensionat eller — for enlige — et botilbud efter lovforslagets § 92.”

Af Socialministeriets vejledning nr. 45 af 10. marts 1998 om den sociale indsats for de mest udsatte
voksne fremgér endvidere vedrerende begrebet “husvild”, at det er en forudsaetning, at de boliglase i
den akutte situation ikke selv har mulighed for at skaffe sig indkvartering, og at der ikke via bestem-
melsen i § 66 1 lov om social service kan skabes nogen varig lasning af boligproblemer.

Det folger saledes af § 66 i lov om social service, at den kommunale forpligtelse efter servicelovens §
66 til at anvise husly er betinget af, at den boliglese 1 den akutte situation ikke selv har mulighed for,
herunder midler til, selv at skaffe sig indkvartering.

Det fremgér af den foreliggende sag, at Frederiksberg Kommune som hovedregel ikke anviser bolig
eller husly til enlige og par uden born medmindre der i det konkrete tilfzelde foreligger serlige om-
stendigheder, herunder serlige sociale omstendigheder eller sygdom. Disse tilfeelde vurderes heref-
ter af et dertil nedsat visitationsudvalg.



Indenrigsministeriet finder pd baggrund af de indhentede udtalelser fra Socialministeriet ikke grund-
lag for at fastsld, at det er i strid med § 66 1 serviceloven at inddrage hensyn til serlige sociale om-
steendigheder og sygdom i forbindelse med afgerelser om anvisning af husly efter bestemmelsen.

Indenrigsministeriet laegger endvidere til grund, at Frederiksberg Kommune foretager en konkret og
individuel vurdering af, hvorvidt der foreligger sddanne serlige omsteendigheder, at de enlige bolig-
lose eller par uden bern, der retter henvendelse til kommunen, ikke selv mé anses for at vaere 1 stand
til at skaffe indkvartering. I de tilfwelde, hvor der antages at foreligge sddanne serlige omstendighe-
der, treeffes beslutningen om anvisning af husly af et visitationsudvalg. Det fremgér tillige af Frede-
riksberg Kommunes udtalelse af 1. juni 2001, at kommunen — uanset den vedtagne hovedregel — 1 et
vist omfang har anvist 1 varelses lejligheder til enlige i perioden 1999 ti] 2001.

Indenrigsministeriet finder herefter ikke grundlag for at antage, at Frederiksberg Kommunes gene-
relle retningslinier vedrorende kommunens iagttagelse af forpligtelsen i henhold til servicelovens §
66 er i strid med lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsaetninger.

Afgerelsen af 27. februar 2001 fra Det Sociale Neevn taler efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke
herimod. Ministeriet bemarker, at klager over Frederiksberg Kommunes vurdering i konkrete afge-
relser om anvisning af husly, kan indbringes for Det Sociale Navn for Kebenhavns og Frederiksberg

Kommuner.

Indenrigsministeriet foretager derfor ikke videre i sagen.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



