22 DEC. 20

Dato:
Kontor: 2.k.kt.
J.nr.: 2003-2220/964-2
2. Trafikministeriel (anonymiseret udgave)
3. Folketingets Ombudsmand S‘agsbeh.: des
4, Hovedstadens Udviklingsrad :gf;gvona koll.hand. Hoppe.udtalelse af

Ved breve af 8. januar og 19. marts 2002 med bilag sendte Folketingets Ombudsmand
Deres klage over, at Hovedstadens Udviklingsrad (HUR) havde meddelt Deres far

afslag pa deltagelse i kerselsordning for handicappede, videre til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet med henblik pa, at ministeriet skulle tage stilling til Deres kla-
ge. Folketingets Ombudsmand anmodede samtidigt om at modtage underretning om
ministeriets svar til Dem.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Den sene
besvarelse beklages.

Adgangen til at indbringe HURs afslag pa optagelse i handicapkerselsordningen for det
af HUR nedsatte Ankenzvnet for Handicap Service ma efter Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets opfattelse anses som en adgang til at anmode HUR om, at HUR i henhold
til reglerne om genoptagelse (remonstration) foretager en fornyet vurdering af, hvorvidt
der er grundiag for at treeffe en anden afgerelse i sagen.

Det antages, at en kommunalbestyrelse ikke ved nedszettelsen af et szerligt udvalg kan
indskraenke den kompetence, der ifeige styrelsesloven og styrelsesvedtzegten er tillagt
gkonomiudvalget eller et stdende udvalg. Det ma efter Indenrigs- og Sundhedsministe-
riets opfattelse tilsvarende antages, at udviklingsradet ved nedsaettelsen af Ankenasv-
net for Handicap Service ikke kan indskreenke den kompetence, der efter § 10, stk. 2, i
styrelsesvedtaegten for HUR er tillagt trafikudvalget til at varetage den umiddelbare
forvaltning af udviklingsradets opgaver i forbindelse med driften af den kollektive trafik i
hovedstadsomradet. Udviklingsradet er derfor afskaret fra — uanset om Ankensvnet for
Handicap Service er nedsat som et szrligt udvalg under trafikudvalget — at tillegge
ankenzavnet almindelige administrerende funktioner.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at udviklingsra-
det ikke lovligt har kunnet tilleegge Ankenzevnet for Handicap Service en generel kom-
petence til at traeffe beslutninger vedrarende genoptagelse af sager om afslag pa opta-
gelse i HURs handicapkarselsordning.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag meddelt HUR ministeriets retsopfattelse og
anmodet om at modtage underretning om, hvad der videre sker vedrerende dette
spargsmal.

Trafikministeriet har i en udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet anfort, at en
blind mand, der samtidig er sa darligt gaende, at han er berettiget til ganghjaipemiddel
men ikke bevilliget dette, alene fordi det vil forveerre hans usikre gang, falder inden for
malgruppen "svaert bevaegelseshammede”.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund anmodet HUR om at genopta-
ge sagen om optagelse i handicapkarselsordningen til fornyet be-
handling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at HURs afgerelser af 21. august og 2. no-
vember 2001 ikke opfylder kravene til begrundelse i forvaltningslovens § 24, stk. 1.
indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere ikke, at HUR har givet korrekt vej-
ledning om adgangen til at anmode om genoptagelse af sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag underrettet HUR om ministeriets retsopfat-
telse for sa vidt angar disse spargsmal.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere begrundelse for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggqrund:

Den 11. august 2001 ansegte De pa vegne af Deres far om optagelse i HURs korsels-
ordning for handicappede. | ansegningen anferte De bl.a., at Deres far er blind og
usikkert gdende. Han har nedkald derhjemme pa grund af, at han er faldet mange gan-
ge og er nerves for gentagelser. De anforte videre, at Deres far ikke er i stand til at
benytte offentlige transportmidier.

Det fremgar videre af ansegningen, at Ballerup Kommune, Skole- og Socialforvaltnin-
gen, til HUR har oplyst, at Deres far ikke er bevilliget ganghjselpemiddel pa grund af
blindhed, da det vil forvaerre den meget usikre gang, men at han er berettiget til gang-
hjzlpemiddel.

| brev af 21. august 2001 meddelte HUR Handicap Service Deres far afslag pa at
komme med i HURs karselsordning for handicappede.

Af HURs afgerelse af 21. august 2001 fremgar falgende:

"Vi har modtaget og behandlet Deres ansegning om at komme med | HTs karselsordning for
handicappede.

Vi ma desvarre meddele Dem, at Deres ansagning ikke kan imedekommes. De opfylder ikke
reglerne for medlemskab ifalge oplysningerne pa ansegningsskemaet,

Reglerne for at kunne blive mediem af kerselsordningen er, at man skal vaere sa svaert bevae-
gelseshaemmet, at man ikke kan benytte offentlige trafikmidler, og man skal vare kerestolsbru-



ger eller have et ganghjalpemidde! (gangbuk, albuestokke eller lignende), som er betalt eller
udlant af det offentlige.

Vi ger opmazrksom pa, at afgerelsen kan forelgges et serligt Ankenzevn. De kan skrive til:

Ankenaavnet for Handicap Service
Hovedstadsomradets Trafikselskab
Gammel Koge Landevej 3

2500 Valby"

Det fremgér af HURs hjemmeside, at ankenssvnet bestar af 3 repraesentanter: en poli-
tiker udpeget af HURs bestyrelse, en leege udpeget af HURs bestyrelsen og en reprae-
sertant udpeget af handicaporganisationerne.

I brev af 30. august 2001 klagede De til ankenzevnet over afslaget af 21. august 2001.

De anforte i brevet bl.a., at Deres far er blind og darligt gaende. Mange fald har gjort
ham nerves med en uhensigtsmaessig gangfunktion i uvante situationer. Ukendte for-
hold som gang til og op- og nedstigning i bus eller tog kan Deres far ikke magte. De
anforte videre, at et ganghj=lpemiddel ikke vil forbedre situationen men tvzertimod
besveerliggare denne, og at det er derfor, Ballerup Kommune ikke har stillet et sadant
til radighed.

| brev af 2. november 2001 meddeite ankenzevnet Deres far afslag pa at komme med i
HURs handicapkearsel, idet ankenasvnet ikke fandt, at Deres far opfylder betingelserne
for optagelse i karselsordningen.

Af ankenaevnets brev fremgar bl..a;

"Vi har nu behandlet sagen, men ma efter de foreliggende oplysninger med bekiagelse opret-
holde afslaget, idet det fremgar, at | | ikke opfylder nedenstaende regler for
optagelse i karselsordningen.

Reglerne for at kunne deltage i kerselsordningen er, at man skal vaere sa sveert bevaegelses-
heemmet, at offentlige trafikmidler ikke kan benyttes og vesre kerestolsbruger eller have et
ganghjzelpemiddel (gangbuk, albuestokke eller lignende), som er betalt eller udlant af det offent-
lige.

Der er dog ogsa abnet mulighed for, at andre grupper af handicappede kan optages i karsels-
ardningen.

For denne gruppe gaelder, at det klart skal dokumenteres, at vedkommende ikke er i stand til at
benytte offentlige trafikmidler med hjeelp fra en ledsager. For denne gruppe gezelder det, at de
ved den praktiske benyttelse af kerselsordningen altid skal vaere ledsaget af en kompetent per-
son.”

| brev af 22. november 2001 klagede De til Folketingets Ombudsmand. De anfarte, at
begrundelsen for klagen er, at HUR selv behandler egne klager uden mulighed for an-
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den prevning. De anforte videre, at De derudover finder HURs afgorelse urimelig, da
afgarelsen indebaerer, at det ikke er praktisk muligt for Deres far at blive optaget i han-
dicapkerselsordningen netop pa grund af hans handicap.

| brev af 8. januar 2002 videresendte Folketingets Ombudsmand Deres kiage til Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet med henblik pa, at ministeriet som tilsynsmyndighed i
forhold til HUR kunne fa lejlighed til at behandle sagen.

| brev af 19. marts 2002 videresendte Folketingets Ombudsmand Deres brev af 13.
marts 2002 til ministeriet.

| brev af 22, marts 2002 anmodede ministeriet HUR om en udtalelse, som ministeriet
modtog ved brev af 2. april 2002.

| HURs udtalelse fremgar bl.a.:
"For at blive medlem af kerselsordningen skal ansegeren opfylde falgende:
- Vaere sa svaert bevaegelseshammet, at offentlige trafikmidler ikke kan benyttes.

- Vaere korestolsbruger eller have et ganghjsslpemiddel (gangbuk, albuestokke eller lignende).
Korestol eller ganghjzlpemiddel skal vaere beviliget af det offentlige.

| brev af 11. april 2002 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet Dem om eventu-
elle bemaerkninger til udtalelsen.

Ministeriet ses ikke at have modtaget yderligere bemeerkninger fra Dem.

Ved brev af 10. december 2003 til indenrigs- og Sundhedsministeriet har Trafikministe-
riet vedrarende fortolkning af § 1, stk. 3, i lov om hovedstadsomradets koliektive per-
sontrafik bl.a. oplyst felgende:

"Fortolkning af § 1, stk. 3 i lov om hovedstadsomridets kollektive persontrafik

Intentionen bag de individuelle kerselsordninger har vaeret at etablere en kerselsordning, der sa
vidt muligt svarer til principperne bag de kollektive trafikordninger i modszetning til de individuel-
le ordninger, som f.eks. taxakersel.

Det fremgar af § 1, stk. 3 i lov om hovedstadsomradets koliektive persontrafik, at:

Hovedstadens Udviklingsrad varetager individuel handicapkersel for svaert bevaegelseshaam-
mede, som raekker ud over transport til behandling, terapi og lignende.

Maigruppen er efter loven "svaert bevaegelseshaammede”.



Der henvises i lovforslagets almindelige bemaarkninger til, at det af bemaerkningerne til forslaget
til folketingsbeslutning fremgar, at problemet med hensyn til befordring for en mindre gruppe af
bevaegelseshemmede ikke kan lases,”...selv om de busser, der benyttes til rutekersel bliver
handicapvenlige. Det drejer sig sédledes om transportmulighed for mennesker, der ikke kan
komme fra egen bolig til offentligt transpartmidde!.

Endvidere fremgar det af Trafikudvalgets betaenkning over loviorslaget afgivet den 1. april 1992,
at et flertal har udtalt, at ved svaert bevaegelseshaammede "forstds kerestolsbrugere og perso-
ner, der bruger ganghjaelpemidler som krykkestokke og gangbukke og lignende”.

Trafikministeriet mener, at der af det ovenfor anferte ma sluttes, at den ordning, der er forudsat
med loven, er en transportordning for personer, der som faige af deres handicap har behov for
hjeelpemidier og ikke kan benylite den almindelige offentlige transport - selv om transporimidiet
matte veere handicapvenligt indrettet.

Motivudtalelserne kan benyttes som vejledning med hensyn til, hvad der kan forstas ved det at
veere sveert bevaegelseshaemmet. Det skal imidlertid pointeres, at motivudtalelserne naeppe
giver grundlag for opstilling af rigide regler.

Det kan f.eks. meget vel vaere muligt for en karestolsbruger selv at komme frem til stoppeste-
det, men i praksis umuligt at benytte bussen. Der kan efter vores opfattelse ud fra en forméalsfor-
tolkning ikke vasre tvivl om, at en sadan kerestoisbruger skal veere omfattet. Det ma derfor —
uanset det i lovforslagets bemaerkninger anfarte - vaere udelukket, at der som det eneste kriteri-
um legges vaagt pa, om den beveegelsesheemmede er i stand til pa egen hand at komme frem
til det ne2rmeste busstoppested.

Der er ikke i lovteksten medtaget begraznsninger i forhold til gruppen af "sveert bevagelses-
hazmmede”, ligesom der ikke er givet amtskommunerneftrafikselskaberne nogen befajelse pa
dette punkt. Ordningen ma derfor omfatte alle personer, der kan henferes til denne gruppe,
medmindre det kan pavises, at der fra lovgivers side er forudsat undtagelser.

| den konkrete sag, hvor der er tale om en blind mand, der samlidig er sa darligt gdende, at han
er berettiget til ganghjalpemiddel, men ikke bevilget dette alene fordi, at det vil forvaerre hans
usikre gang, er det Trafikkministeriets opfattelse, at pagaeldende falder inden for malgruppen
"svaert bevaegelseshammede”.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

Som oplyst i ministeriets brev af 22. marts 2002 til Dem, er det tilsyn, som ministeriet
udever over for HUR, et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der
er sket en tilsideszttelse af den lovgivning, der seerligt gelder for offentlige myndighe-
der, herunder offentligretlige retsgrundsastninger, jf. § 12 i lov om Hovedstadens Udvik-
lingsrad (lov nr. 354 af 2. juni 1999), jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse {lovbe-
kendtgerelse nr. 629 af 29. juni 2001).

Ministeriet kan ikke tage stilling til, om HURs sagsbehandling er rimelig eller hensigts-
mzessig, eller til spergsmal om skensudevelsen, sa leenge skennet udeves inden for
de rammer, der er fastsat i lovgivningen.



Sagen giver Indenrigs- og Sundhedsministeriet anledning til at udtale sig om falgende
spergsmal:

1) Hvorvidt det er i overensstemmelse med fovgivningen, at HUR lader klager over
afslag pa ansegning om optagelse i HURs handicapkerselsordning behandle af det af
HUR nedsatte Ankenzevn for Handicap Service.

2) Hvorvidt det er i overensstemmelse med lovgivningen, at HUR meddelte Deres far
afslag pa optagelse i HURs handicapkerselsordning med den anferte begrundelse, og
hvorvidt den anferte begrundelse er i overensstemmelse med forvaltningslovens krav
om begrundelse af afgerelser.

3) Hvorvidt HUR i forbindelse med afslag pa ansegninger om optagelse i HURs handi-
capkarselsordning har givet korrekt vejledning om adgangen til at anmode HUR om at
genoptage sagen.

Ad 1) Hvorvidt det er i overensstemmelse med lovaivningen, at HUR lader klager over
afslag pa ansggning om optagelse i HURs handicapkarselsordning behandle af det af
HUR nedsatte Ankenzevn for Handicap Service.

Det antages, at der kraeves lovhjemmel, for at kommunale afgerelser kan paklages til
anden administrativ myndighed (administrativ rekurs).

Der henvises til Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 1997, side 249,
Bent Christensen, Forvaltningsret, Provelse, 1994, side 242 og betaenkning nr.
1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne, side 35.

| henhold tit § 1, stk. 2, i lov om Hovedstadsomradets kollektive persontrafik (lovbe-
kendtgerelse nr. 492 af 16. juni 1995 som senest aendret ved lov nr. 1317 af 20. de-
cember 2000) varetager HUR individuel handicapkersel for svart bevagelseshaam-
mede.

I henhold til § 5, stk. 3, i lov om Hovedstadsomradets kollektive persontrafik udarbejder
HUR en szerskilt plan for den individuelle handicapkersel, jf. § 1, stk. 2. Udarbejdelsen
af planen skal ske i samarbejde med handicaporganisationerne.

| § 5, stk. 4, i lov om Hovedstadsomradets kollektive persontrafik er der indfert adgang
til at indbringe uoverensstemmelser om planlzgningen af den individuelle handicap-
korsel efter lovens § 5, stk. 3, for trafikministeren til afgerelse. Loven indeholder der-
imod ikke bestemmelser, der giver adgang til at paklage HURs konkrete afgorelser
vedrgrende optagelse i den individuelle handicapkearsel til Trafikministeriet eller andre
myndigheder.

Lov om Hovedstadsomradets kollektive persontrafik indeholder saledes ikke hjemmel
til at etablere rekurs af HURs konkrete afgerelser vedrerende optagelse i den individu-
elle handicapkersel til et af HUR nedsat selvstaendigt ankenasvn.

Adgangen til at indbringe HURSs afslag pa optagelse i handicapkerselsordningen for det
af HUR nedsatte Ankenavnet for Handicap Service ma efter Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets opfattelse sdledes anses som en adgang til at anmode HUR om, at HUR i



henhold til reglerne om genoptagelse (remonstration) foretager en fornyet vurdering af,
hvorvidt der er grundlag for at treeffe en anden afgerelse i sagen.

Herefter er spergsmalet, hvorvidt HUR lovligt kan lade en politiker udpeget af HUR, en
lz2ge udpeget af HUR og en repraesentant for handicaporganisationerne trasffe afgo-
relse pa HURs vegne om, hvorvidt der pa baggrund af anmodninger om genoptagelse
er grundlag for at treeffe en anden afgerelse i sager, hvori HUR har meddeit afslag pa
ansegninger om optagelse i HURs handicapkerselsordning.

Det fremgar efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse af kapitel 1 og 3 i lov
om Hovedstadens Udviklingsrad, at udviklingsradet er HURs sverste myndighed og
har det overordnede ansvar for hele HURs virksomhed.

Det ma efter ministeriets opfattelse antages, at en fravigelse af det styrelses- og be-
slutningssystem, der er fastlagt i lov om Hovedstadens Udviklingsrad, ved, at HUR’s
opgaver henlaegges til seerlige naevn, rad eller lignende eller til enkeltpersoner, kraever
udtrykkelig lovhjemmel, idet der hermed sker et brud pa princippet om udviklingsradet
som everste ansvarlige organ. En sadan hjemmel findes ikke i lovgivningen. Spergs-
malet er herefter, om udviklingsradet kan nedszette et udvalg med den nzevnte sam-
mensaetning og kompetence.

Det fremgar af § 8, stk. 1, i lov om Hovedstadens Udviklingsréd, at udviklingsradet kan
nedseette et eller flere udvalg til at varetage den umiddelbare forvaltning af udviklings-
radets anliggender.

HUR kan endvidere nedseette szerlige udvalg efter reglerne i den kommunale styrelses-
lovs § 17, stk. 4, jf. § 8, stk. 2, i lov om Hovedstadens Udviklingsrad.

Den kommunale styrelseslovs § 17, stk. 4, har felgende ordlyd:

"Stk. 4. | avrigt kan kommunalbestyrelsen nedsatte saerlige udvalg til varetagelse af bestemte
hverv eller til udferelse af forberedende eller radgivende funktioner for kommunalbestyrelsen,
okonomiudvalget eller de staende udvalg. Kommunalbestyrelsen bestemmer de serlige ud-
valgs sammensaetning og fastseetter regler for deres virksomhed.”

Medlemmerne af et szerligt udvalg efter den kommunale styrelseslovs § 17, stk. 4,
veelges af kommunalbestyrelsen. Som medlemmer af de szerlige udvalg kan udpeges
savel kommunalbestyrelsesmedlemmer som andre.

Det antages, at en kommunalbestyrelse ved nedsaettelsen af et saarligt udvalg ikke kan
indskreenke den kompetence, der ifalge styrelsesioven og styrelsesvedtaegten er hen-
lagt til skonomiudvalget eller et stdende udvalg. En kommunalbestyrelse kan saledes
ikke i forbindelse med nedszttelsen af et seerligt udvalg gere indgreb i ekonomiudval-
gets eller det stdende udvalgs befojelser til at varetage den umiddeibare forvaltning af
udvalgets sagsomrade. Seerlige udvalg skal derfor som udgangspunkt nedszaettes un-
der det udvalg, som er ansvarligt for den umiddelbare forvaltning af det pagzeldende
omrade. Af bemaerkningerne til lov nr. 629 af 23. december 1980, hvorved 2. pkt. blev
indfojet i styrelseslovens § 17, stk. 4, fremgaér bl.a. falgende:



"Med hensyn til udvalgenes virksomhed geelder, at de stort set har vaeret taenkt som sagsforbe-
redende eller radgivende organer. Dog er der en hjemmel til at henlsegge varetagelsen af be-
stemte hverv til saerlige udvalg, og sigtet hermed har iszer vaeret en varetagelse af sadanne
midlertidige funktioner som ovenfor navnt. Der er ikke med den her foresldede tilfojelse til be-
stemmelsen ansket nogen andring | denne adgang til at henleegge varetagelsen af bestemte,
midlertidige hverv, herunder tillige en begraenset, midlertidig beslutningsret, til szerlige udvalg.”

Under forudsaetning af, at der ikke geres indskraenkninger i skonomiudvalgets eller de
stdende udvalgs kompetence, antages det saledes, at en kommunalbestyrelse med
hjemmel i den kommunale styrelseslovs § 17, stk. 4, kan nedsastte seerlige udvalg un-
der okonomiudvalget eller et stdende udvalg, som tilla=gges forberedende eller radgi-
vende funktioner eller en beslutningsret inden for et bestemt, naermere afgraenset om-
rade ("varetagelse af bestemte hverv"). En kommunalbestyrelse vil derimod ikke kunne
tillaegge et saerligt udvalg almindelige administrerende funktioner, idet kommunalbesty-
relsen herved ville indskraenke gkonomiudvalgets eller de staende udvalgs kompeten-
ce efter den kommunale styrelseslov, der forudszetter, at kommunalbestyrelsens kom-
petenceomrade er opdeit mellem gkonomiudvalget og de staende udvalg saledes, at
ethvert anliggende som udgangspunkt henherer under gkonomiudvalget eller et staen-
de udvalg.

Der henvises herved til le Maire og Preisler, den kommenterede kommunale styrelses-
lov, 2000, side 92 f., Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning 1, 1988, side 283 f., og
Preben Espersen, Delegation i kommunestyret, 1995, side 84 f.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har lagt til grund, at Ankenaevnet for Handicap Ser-
vice er nedsat som et szerligt udvalg i henhold til § 8, stk. 2, i lov om Hovedstadens
Udviklingsrad.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ma det antages, at HUR kan til-
lz2gge seerlige udvalg nedsat i henhold til § 8, stk. 2, i lov om Hovedstadens Udviklings-
rad almindelige administrerende funktioner, sa leenge der ikke herved sker en ind-
skreenkning af den kompetence, udviklingsradet ifelge lov om Hovedstadens Udvik-
lingsrad og HURs styrelsesvedtzegt har tillagt andre organer. Baggrunden herfor er, at
udviklingsradet ikke efter § 8, stk. 1, i lov om Hovedstadens Udviklingsrad har pligt til at
nedsastte udvalg til varetagelse af den umiddelbare forvaltning af udviklingsradets an-
liggender — i modszetning til en kommunalbestyrelse, der efter den kommunale styrel-
seslovs § 17, stk. 1, skal nedsastte et skonomiudvalg og et eller flere staende udvalg til
varetagelse af den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender. Bestemmelsen
i § 8, stk. 1, i lov om Hovedstadens Udviklingsrad forudsaetter saledes ikke, at udvik-
lingsradets kompetenceomrade er opdelt mellem en raekke udvalg. Nedsaettelsen af et
seerligt udvalg med almindelige administrerende funktioner indebzerer séledes ikke i sig
selv indskrankninger i en kompetence, som er tillagt udvalg nedsat efter § 8, stk. 1, i
lov om Hovedstadens Udviklingsrad.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har saledes pa den baggrund i henhoid til § 5, stk.
1, i lov om Hovedstadens Udviklingsrad godkendt bestemmelser i styrelsesvedtaegten
for HUR, hvorefter udviklingsradet nedszetter et trafikudvalg og et teaterudvalg som
seerlige udvalg, der er tillagt den umiddelbare forvaltning af udviklingsradets opgaver i
forbindelse med driften af den kollektive trafik i hovedstadsomradet henholdsvis den
umiddelbare forvaltning af udviklingsradets opgaver i forbindelse med Det Storkeben-



havnske Teaterfaellesskab, jf. § 8, stk. 1, § 10, stk. 2 og § 11, stk. 2, i styrelsesvedtzg-
ten for HUR.

Ankenzevnet for Handicap Service varetager efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattelse almindelige administrerende funktioner. indenrigs- og Sundhedsministeriet
har herved lagt veegt pa, at ankenzsvnet er tillagt en generel kompetence til at treeffe
beslutninger vedrerende genoptagelse af sager om afslag pa optagelse i HURs handi-
capkegrselsordning. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at
der ikke er tale om en midlertidig funktion.

Det forhold, at Ankenzvnet for Handicap Service er tillagt almindelige administrerende
funktioner, er efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse saledes ikke i sig selv
i strid med § 8, stk. 2, i lov om Hovedstadens Udviklingsrad, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 17, stk. 4.

Det antages som naevnt, at en kommunalbestyrelse ikke ved nedszettelsen af et saerligt
udvalg kan indskraenke den kompetence, der ifelge styrelsesloven og styrelsesvedtaeg-
ten er tillagt ekonomiudvalget eller et stdende udvalg. Det ma efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse som ovenfor navnt tilsvarende antages, at udviklings-
radet ved nedseettelsen af Ankenzevnet for Handicap Service ikke kan indskraenke den
kompetence, der efter § 10, stk. 2, i styrelsesvedtazgten for HUR er tillagt trafikudvalget
til at varetage den umiddelbare forvaltning af udviklingsradets opgaver i forbindelse
med driften af den kollektive trafik i hovedstadsomradet. Udviklingsrédet er derfor af-
skaret fra — uanset om Ankenaevnet for Handicap Service er nedsat som et szerligt ud-
valg under trafikudvalget — at tilla2gge ankenaevnet almindelige administrerende funkti-
oner.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at udviklingsra-
det ikke lovligt har kunnet tillzegge Ankenaevnet for Handicap Service en generel kom-
petence til at treeffe beslutninger vedrerende genoptagelse af sager om afslag pa opta-
gelse i HURs handicapkerselsordning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag meddelt HUR ministeriets retsopfattelse og
anmodet om at modtage underretning om, hvad der videre sker vedrerende dette
spergsmal. Det bemaerkes, at kommunaltilsynets struktur zendres med virkning fra den
1. januar 2004. Sager vedrerende bl.a. HUR skal fra 1. januar 2004 behandles af
statsamtmanden for Kebenhavns Amt. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har derfor
anmodet om, at underretning, safremt HUR ikke kan give underretning inden 1. januar
2004, fremsendes til statsamtmanden for Kebenhavns Amt.

Ad 2) Hvorvidt det er i overensstemmelse med lovgivningen, at HUR meddelte Deres
far afsiag pa optagelse i HURs handicapkerselsordning med den anferte begrundelse,
og hvorvidt den anferte begrundelse er i overensstemmelse med forvaltningslovens
krav om begrundelse af afgerelser.

a. §1, stk. 2, og § 5, stk. 3 og stk. 4 i lovom Hovedstadsomradets koliektive person-
trafik (lovbekendtgerelse nr. 492 af 16. juni 1995 som aendret ved lov nr. 355 af 2. juni
1999) er salydende:

"§1.



10

Stk. 2. HUR varetager individuel handicapkersel for sveert bevaegelseshaemmede, som rakker
ud over transport til behandling, terapi og lignende.

§5.

Stk. 3. HUR udarbejder i samarbejde med handicaporganisationerne en plan for den individuel-
le handicapkersel for svaert bevaegelseshzemmede, jf. § 1, stk. 2.

Stk. 4. Uoverensstemmelser om planlegningen efter stk. 1-3 kan indbringes for trafikministeren
til afgerelse.”

Felgende fremgar af de almindelige bemasrkninger til forslaget til lov nr. 293 af 29. april
1992, hvorved § 1, stk. 2, § 5, stk. 3 og stk. 4, blev indsat i lov om Hovedstadsomra-
dets kollektive persontrafik (jf. Folketingstidende 1991-1992, tillaeg A, spalte 807 ff.):

"Den 7. maj 1991 vediog Folkelinget en beslutning om kerselsordninger for svaert bevaegelses-
hammede. Formalet med folketingsbeslutningen er at ligestille de sveert bevaegelseshaemmede
brugere i samfundet med borgere uden fysiske handicap for sa vidt angéar transportmuligheder.
Ifelge beslutningen skal alle amtskommunale trafikselskaber senest den 1. maj 1992 have etab-
teret individuel handicapkersel for sveert bevaagelseshaammede, som raekker ud over transport
til behandling, terapi og lignende.

Der er i bemaerkningerne til beslutningsforstaget henvist tif, at kun Hovedstadsomradets Trafik-
selskab (HT), Vestsjzllands og Storstrams Amter samt enkeite kommuner har etableret kar-
selsordninger for handicappede.

Det er endvidere oplyst i bemasrkningerne til forslagel, at personer, som er vaesentligt bevagel-
seshaammede, er i en yderst vanskelig situation, nar det geelder almindelig samkvem med fami-
lie, venner, omgangskreds m.v. og at enhver teknisk mulighed ma udnyttes for at gere adgan-
gen til »samfeerdsel« med andre s lig den, mennesker med fuld farlighed har. For en mindre
gruppe af beveegelseshazmmede kan dette problem ikke leses, selv om de busser, der benytles
tii rutekersel bliver handicapvenlige. Det drejer sig saledes om transportmulighed for menne-
sker, der ikke kan komme fra egen bolig til offentligt transportmiddel. Omkring 50.000 borgere
er ifelge beslutningsforslaget totalt udelukket fra at benytte aimindelige transportmidler pa grund
af fysisk handicap.

Det er i forslaget il folketingsbeslutning forudsat, at nedenstaende krav til kerselsordningerne
opfyldes:

4) Ordningen skal tilretteleegges | samarbejde med handicaporganisationerne, sdledes at de
bedste principper kan danne grundlag for den fremtidige model. Brugernes erfaringer skal indga
i forhandlingerne.
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Nzrveerende lovforsiag fremszettes med henblik pa opfyldelse af folketingsbeslutning af 7. maj
1991 om kerselsordninger for sveert bevaegelseshaammede i HT-omradet. Tilsvarende lovfors-
lag fremsaettes med henblik pa opfyldelse af beslutningen uden for HT-omradet (forslag il lov
om &ndring af lov om den lokale og regionale kollektive persontrafik uden for hovedstadsomra-
det).”

Felgende fremgéar af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 1, stk. 2, (if. Folketingsti-
dende 1991-1992, tilleeg A, spalte 810):

"Den eksisterende kerselsordning omfatter personer, der pa grund af fysiske handicap er afska-
ret fra at benytte offentlige trafikmidler og som kun med veesentlig ulempe kan benytte alminde-
lige personbiler - herunder hyrevogne - saledes at befordring med specialvogne er nedvendig.
Tilstanden skal have varet mindst 1 ar eller skal forventes at strazkke sig ud over dette tidsrum.
HT udfarer selv ca. 22 pct. af handicapkarslen.

Ved loveendringen geres det obligatorisk at etablere szerlige kerselsordninger for svaert bevae-
gelseshazmmede.”

Endvidere fremgar falgende af betaenkning afgivet af Folketingets Trafikudvalg den 1.
april 1992 (jf. Folketingstidende 1991-1992, tilleg B, spalte 900 f.):

"Ved svaert bevaegelseshazmmede forstas kerestolsbrugere og personer, der bruger ganghjzl-
pemidler som krykkestokke, gangbukke og lignende.”

HUR har i afgerelserne af 21. august og 2. november 2001 anfert, at HURs afslag pa
at optage Deres far i handicapkerselsordningen er begrundet i, at Deres far ikke opfyl-
der betingelserne for medlemskab. HUR har endvidere redegjort for betingelserne for
at kunne blive medlem af kerselsordningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er - pa baggrund af ordlyden af § 1, stk. 2, i lov om
Hovedstadsomradets kollektive persontrafik samt de ovenfor gengivne bemaerkninger
hertil - enigt med HUR i, at blindhed ikke i sig selv ger en person berettiget til at blive
optaget i handicapkarselsordningen.

Trafikministeriet har som ovenfor nzevnt i brev af 10. december 2003 anfart, at en blind
mand, der samtidig er sa darligt gdende, at han er berettiget til ganghjeelpemiddel men
ikke bevilliget dette, alene fordi det vil forveerre hans usikre gang, falder inden for mal-
gruppen "sveart bevaegelseshaammede”.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund anmodet HUR om at genopta-
ge sagen om optagelse i handicapkerselsordningen til fornyet be-
handling.

b. Forvaltningslovens § 22 og 24 (lov nr. 571 af 19. december 1985 som zndret ved
lov nr. 347 af 6. juni 1991) er salydende:

"§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, med-
mindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.
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§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning tii de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vzret bestemmende for
skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegarelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne benyt-
te kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den
pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Af bemzerkningerne til bestemmelsen i forvaltningslovens § 24 fremgér bl.a. folgende
(if. Folketingstidende 1985-1986, tillzeg A, spalte 163):

"En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pagal-
dende indhold. Det er ikke muligt at foretage en praecis beskrivelse af, hvor udferligt en myn-
dighed ber udforme den begrundelse, der meddeles for en truffet afgarelse. Besvarelsen heraf
mé bl.a. bero pa, hvor aktivt den pageaeldende part har medvirket i den forudgdende sagsbe-
handling og pa sagens karakter.... Bestemmelserne indskraenker sig derfor til at angive, hvilke
elementer der skal indga i en meddelt begrundelse.”

En afgerelse, der meddeles skriftligt, og som ikke giver parten fuldt ud medhold, skal
saledes i begrundelsen indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgerelsen er truffet. | det omfang afgerelsen beror pa et skan, skal begrundelsen tillige
indeholde en angivelse af de hovedhensyn bag det udevede skan, der har vaeret be-
stemmende for skensudevelsen. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde
en kort redegerelse for de faktiske omstandigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen.

De faktiske omstaendigheder, der har veeret af vaesentlig betydning ved sagens afgo-
relse, ma ogsa i et vist omfang subsumeres under/henferes til de relevante hensyn.

Der henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 2001, side 449, og
Folketingets Ombudsmands Beretning, 1990, side 488 f.

HURs afgerelser af 21. august og 2. november 2001 indeholder ikke en henvisning til
bestemmelsen i § 1, stk. 2, i lov om Hovedstadsomradets kollektive persontrafik.

Endvidere indeholder HURs afgerelser af 21. august og 2. november 2001 ikke angi-
velse af, hvilke faktiske omstaendigheder i forbindelse med afslaget i den konkrete sag
der er tillagt vaegt, dvs. ingen angivelse af, at Deres far intet ganghjeelpemiddel er be-
villiget af det offentlige, som HUR har anfert i udtalelsen af 2. april 2002 til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder saledes, at HURs afgerelser af 21. august og
2. november 2001 ikke opfylder kravene til begrundelse i forvaltningslovens § 24, stk.
1.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag underrettet HUR om ministeriets retsopfat-
telse for sa vidt angar dette spargsmal.

Ad_3) Hvorvidt HUR | forbindelse med afslag p4 ansegninger om optagelse i HURs
handicapkerselsordning har givet korrekt vejledning om adgangen til at anmode HUR

om _at genoptage sagen,

§ 7. stk. 1, i forvaltningsioven er salydende:

"§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.”

Den vejledning, som en myndighed giver, skal naturligvis vaere juridisk korrekt og sa
omfattende, at det konkrete informationsbehov imedekommes pa en rimelig made.

Der henvises til John Vogter, den kommenterede forvaltningslov, 2001, side 224., Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002 side 384 og Jens Garde, Forvaltnings-
ret, Sagsbehandling, 1995, side 118.

HUR har i afgerelsen af 21. august 2001 vejledt Deres far om, at han kunne anke
HURs afslag pa optagelse i handicapkerselsordningen til Ankenasvnet for Handicap
Service.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at denne vejledning kunne give Deres far det
indtryk, at han kunne klage over HURs afgarelser til en selvsteendig myndighed, og at
denne klageadgang var undergivet de retssikkerhedsgarantier, der gzelder ved klage-
behandling, nar der er tale om administrativ rekurs.

Som anfert ovenfor under pkt. 1, ma adgangen til at indbringe HURs afslag for Anke-
neevnet for Handicap Service anses som en adgang til at anmode HUR om, at HUR i
henhold til reglerne om genoptagelse (remonstration) foretager en fornyet vurdering af,
hvorvidt der er grundlag for at treeffe en anden afgerelse i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa den baggrund, at HUR ikke har givet De-
res far korrekt vejledning om adgangen til at anmode om genoptagelse af sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag underrettet HUR om ministeriets retsopfat-
telse for sa vidt angar dette spargsmail.

Kopi af dette brev er i dag sendt til HUR, Trafikministeriet og Folketingets Ombuds-
mand.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



14

2. Not. Hvilket hermed meddeles til orientering. Der henvises til Trafikministeriets j.nr.
447-39.

3. Not. Hvilket hermed meddeles. Der henvises til Folketingets Ombudsmands j.nr.
2002-0924-500.

4. Not. Hvilket hermed meddeles.

Adgangen til at indbringe HURs afslag pa optagelse i handicapkerselsordningen for det
af HUR nedsatte Ankenzsvnet for Handicap Service ma efter Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets opfattelse anses som en adgang til at anmode HUR om, at HUR i henhold
til reglerne om genoptagelse (remonstration) foretager en fornyet vurdering af, hvorvidt
der er grundlag for at tre=ffe en anden afgerelse i sagen.

Det antages, at en kommunalbestyrelse ikke ved nedszettelsen af et szerligt udvalg kan
indskraenke den kompetence, der ifelge styrelsesloven og styrelsesvedtaegten er tillagt
ekonomiudvalget eller et stdende udvalg. Det ma efter indenrigs- og Sundhedsministe-
riets opfattelse tilsvarende antages, at udviklingsradet ved nedszettelsen af Ankenav-
net for Handicap Service ikke kan indskraenke den kompetence, der efter § 10, stk. 2, i
styrelsesvedtaegten for HUR er tillagt trafikudvalget til at varetage den umiddelbare
forvaltning af udviklingsradets opgaver i forbindelse med driften af den kollektive trafik i
hovedstadsomradet. Udviklingsradet er derfor afskaret fra — uanset om Ankenzevnet for
Handicap Service er nedsat som et serligt udvalg under trafikudvalget — at tillzegge
ankenazvnet almindelige administrerende funktioner.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at udviklingsra-
det ikke lovligt har kunnet tillaegge Ankenaevnet for Handicap Service en generel kom-
petence til at treeffe beslutninger vedrerende genoptagelse af sager om afslag pa opta-
gelse i HURs handicapkerselsordning.

Der henvises i gvrigt til Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 9. januar 2002, som
ministeriet fremsendte til HUR ved brev af 22. marts 2002.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode om underretning om, hvad der videre
sker vedrarende dette sporgsmal. Det bemeerkes, at kommunaltilsynets struktur a2nd-
res med virkning fra den 1. januar 2004. Sager vedrerende bl.a. HUR skal fra 1. januar
2004 behandles af statsamtmanden for Kebenhavns Amt. Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet skal derfor anmode om, at safremt HUR ikke kan give underretning inden 1.
januar 2004, at underretning fremsendes til statsamtmanden for Kabenhavns Amt.

Trafikministeriet har som ovenfor nzevnt i brev af 10. december 2003 anfert, at en blind
mand, der samtidig er sa darligt gdende, at han er berettiget til ganghjzelpemiddel men
ikke bevilliget dette, alene fordi det vil forvaerre hans usikre gang, falder inden for mal-
gruppen "sveert bevaegelseshammede”.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal pd den baggrund anmode HUR om at genopta-
ge sagen om optagelse i handicapkerselsordningen til fornyet be-
handling. '
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at HURs afgaerelser af 21. august og 2. no-
vember 2001 ikke opfylder kravene til begrundelse i forvaltningslovens § 24, stk. 1.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke, at HUR har givet korrekt vejledning om

adgangen til at anmode om genoptageise af sagen.



